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National Survey results

CMA’s Reconciliation 
Program 

Following the mandate set out 
by the Truth and Reconciliation 
Commission of Canada’s Call to 
Action #67, the Canadian Museums 

Association (CMA)’s Reconciliation Program 
launched a preliminary national survey 
to better understand how museums are 
addressing reconciliation and Indigenous 
heritage within their institutions.

The gathered responses and input are 
a starting point for the Program’s two-
year engagement process and provides 
an environmental scan and insight on 
reconciliation and Indigenous-related 
initiatives taking place across the country. 

This article reports on the statistical 
outcomes of the survey. The CMA felt that 
the data in themselves, shown below, are 
particularly important to be communicated. 
They will then serve as a basis for further 
development of this Program. 

The survey’s principal purpose was to learn 
more about museum policies and practices 
surrounding Indigenous collections, how 
museums engage with communities, and 
key challenges and questions museums may 
have concerning Indigenous relations and 
representation.

The survey was sent to 1,548 institutions, 
of which 1,499 were non-Indigenous and 49 
self-identified as Indigenous. The principal 
focus was to learn how non-Indigenous 
institutions deal with Indigenous collections 
and presumed that Indigenous museums 
deal with their collections in culturally-
appropriate and established ways. The 
distribution list was comprised of both CMA 
members and non-members; to encourage 
broad participation the CMA promoted and 
shared the survey on social media and 

 RESPONDENTS’ PROFILE

Respondents were asked to select 
the type of institution that most 
closely resembles their mandate. 
Single responses were recorded 
for conservation centre, children’s 
museum, nature or conservation 
park, science and technology 
museum, museum funder, and 
non-governmental organisation. 
The remainder are presented in 
descending order.

As noted, a total of 
304 responses were 
collected from all ten 
provinces and from the 
Yukon. No responses 
were recorded for the 
Northwest Territories 
or Nunavut.

*Note: Total number of respondents is inclusive of number of Indigenous respondents

Respondents were  
also asked about their 
staff size. 

through partner networks, such as provincial 
and territorial museum association platforms. 

Launched on 27 November 2019 and closed 
on 10 January 2020, the survey and related 
communications were developed and 
disseminated in both official languages. 

291 non-Indigenous institutions and 13 self-
identified Indigenous institutions responded to 
the survey, for a total of 304 surveys collected 
with at least one response completed. The 
response rate was relatively low. This may 
mean several things, among them that 
institutions that do not have policies regarding 
Indigenous collections, were not stimulated 
enough to respond or that the CMA did not 
focus our target audience properly given its 
broad distribution through, for example, social 
media. Or, perhaps, that there is a need to 
further the dialogue and connection on this 
topic as the CMA communicates and moves 
along the Program. Still, some three hundred 
responses give a good environmental scan.

The survey questions were developed in 
conversation with the CMA’s Reconciliation 
Council, a body of experts in Indigenous 
cultures and museum practices who are 
providing guidance and advice to the CMA’s 
Reconciliation Program.

The survey comprised six questions, with 
all but one being qualitative, thereby giving 
survey participants a high degree of flexibility 
and nuance in responding to sensitive and 
challenging subject matters. Approximately 
1,500 pages of narrative responses were 
reviewed, manually coded and quantified, and 
then analysed. Where possible, data were 
coded into mutually exclusive categories; 
otherwise, data were grouped according 
to commonly occurring themes or relevant 
prompts found in the survey questions.
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Respondents were asked to select all the activity areas where their institution engages with Indigenous communities 
or entities. For the purposes of this survey, engagement was defined as a broader and ongoing process of sharing 
information with the community and seeking 
its feedback, with the purpose of involving the 
community in the process of decision making. 304 
respondents completed this question. Responses 
are presented in descending order.

Other responses offered that were not included in 
the predefined list include: art installations; using 
cultural facilities; fieldwork and research; public 
speaking engagements; and capacity building 
such as recruitment and board participation. 
15 respondents indicated they have little to no 
contact with Indigenous communities, institutions, 
or entities. Some elaborated that they had no 
Indigenous communities in their geographic area. 

Question 3: What do your institution’s collection management and/or 
development policies contain with regards to Indigenous materials or 
subject matters?

Question 4: In what capacity is/has your institution responding  
to the 1992 Task Force on Museums and First Peoples and/or  
the 2015 Truth and Reconciliation Commission’s Calls to Action?

216 responses were collected, 208 from non-Indigenous institutions and 8 from self-identified  
Indigenous institutions. 

SURVEY RESULTS
Question 1: For which activities does your institution engage with 
Indigenous communities or entities?

Question 2: What are your institution’s policies, practices or guidelines 
for working specifically with Indigenous communities or entities?

258 responses 
were collected: 
248 from  
non-Indigenous 
institutions 
and 10 from 
self-identified 
Indigenous 
institutions.

243 responses 
were collected: 
233 from non-
Indigenous 
institutions 
and 10 from 
self-identified 
Indigenous 
institutions. 



summer/été 2020 l muse    1918    muse l summer/été 2020

Question 6: What kind of tools and products could the CMA’s 
Reconciliation Program produce that would be the most beneficial 
for your institution in addressing reconciliation and Indigenous 
representation?

Question 5: What are some of the challenges your institution  
faces on Indigenous matters?

220 response were collected: 210 from non-Indigenous institutions and 10 from self-identified  
Indigenous institutions. 

Action on reconciliation frameworks
176 survey participants indicated that they had responded to the reconciliation frameworks. 

No action on reconciliation frameworks
39 survey participants admitted to not actioning any specific measures in their institutions, with various responses 
such as: assessing that the frameworks do not apply to their institutional mandates; a lack of historical certainty that 
Indigenous populations lived in their region; no existing relationship with neighbouring Indigenous communities; a lack 
of resources and knowledge on how to affect change; and a general unfamiliarity with the frameworks. Of these 39 
responses, 9 indicated they were unaware of the existence of the Task Force Report on Museums and First Peoples. 

194 responses 
were collected, 
186 from non-
Indigenous 
institutions 
and 8 from 
self-identified 
Indigenous 
institutions. 

NEXT STEPS
The survey will be followed by opportunities to provide feedback into the CMA’s process, including through online and in-person 
cross-country engagements that seek guidance from Elders and Cultural Knowledge Keepers, interview museum leaders, organize 
talking circles and roundtables, and learn from retired museum professionals. The CMA is closely monitoring travel and social 
distancing advice during this COVID-19 pandemic as well as the impact the pandemic is having on Indigenous communities. Site 
visits will resume when travel is possible and physical contact with Indigenous communities welcome. 

The CMA will also consider launching more in-depth and targeted surveys to specific participant groups, to gain a more fulsome 
understanding of how best to affect positive change in contemporary museums policies and practices.

The CMA gratefully acknowledges that funding for the Reconciliation Program is made possible by the Government of Canada 
through the Department of Canadian Heritage’s Museums Assistance Program. 
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Programme de réconciliation de l’AMC 

Résultats du sondage national 

Conformément au mandat qui lui a 
été conféré en réponse à l’appel à 
l’action no 67 de la Commission de 
vérité et réconciliation du Canada, le 

Programme de réconciliation de l’Association des 
musées canadiens (AMC) a lancé un sondage 
national préliminaire pour mieux comprendre 
comment les musées abordent la question de 
la réconciliation et présentent le patrimoine 
autochtone au sein de leurs institutions.

Les réponses et les commentaires recueillis 
serviront de point de départ pour le processus 
de mobilisation de deux ans qui s’inscrit dans le 
cadre du programme. Ils fournissent de l’infor-
mation et une analyse contextuelle concernant 
les initiatives axées sur la réconciliation et les 
Autochtones qui sont mises en œuvre partout  
au pays.

Nous présentons ici les résultats statistiques du 
sondage. D’après l’AMC, il est particulièrement 
important de communiquer les données présen-
tées ci-après, qui constitueront le fondement de 
l’évolution du Programme de réconciliation. 

Le sondage visait principalement à en 
apprendre davantage sur les politiques et les 
pratiques des musées non autochtones en ce qui 
a trait aux collections autochtones, aux modes 
de collaboration entre les musées et les commu-
nautés autochtones ainsi qu’aux questions et 
aux enjeux clés que les musées peuvent avoir 
concernant la représentation des Autochtones et 
les relations avec eux.

L’AMC a envoyé le questionnaire de sondage 
à 1 548 institutions, soit 1 499 institutions non 
autochtones et 49 institutions s’étant déclarées 
autochtones. Le sondage avait surtout pour objet 
d’apprendre comment les institutions non autoch-
tones présentent les collections autochtones. 
L’AMC présumait que les modes de présentation 
de ces collections par les musées autochtones 
sont bien établis et adaptés sur le plan culturel. 
La liste de diffusion comprenait à la fois des 
membres et des non-membres de l’AMC. Afin de 
favoriser une grande participation, l’Association 

PROFIL DES RÉPONDANTS

Nous avons demandé aux répondants 
le type d’institution qui cadre le mieux 
avec leur mandat. Nous avons reçu 
des réponses uniques pour plusieurs 
types d’institutions — centre de 
conservation, musée pour enfants, parc 
nature ou de conservation, musée de 
sciences et de technologie, bailleur 
de fonds d’un musée et organisme 
non gouvernemental. Les autres types 
d’institutions sont présentés par ordre 
décroissant dans le tableau ci-après.

Les réponses ont été 
recueillies auprès 
de 304 institutions 
des dix provinces et 
du Yukon. Aucune 
institution des 
Territoires du Nord-
Ouest ni aucune du 
Nunavut n’a répondu 
au sondage.

*Remarque : Le nombre de répondants (2e colonne) comprend les répondants autochtones.

Nous avons 
aussi demandé 
aux répondants 
d’indiquer la taille 
de leur effectif. 

a partagé le sondage et en a fait la promotion dans 
les médias sociaux et par l’entremise des réseaux de 
ses partenaires, par exemple via les plateformes des 
associations de musées provinciales et territoriales. 

Le sondage s’est déroulé du 27 novembre 2019 au 
10 janvier 2020. Le questionnaire et les communica-
tions connexes ont été produits et diffusés dans les 
deux langues officielles. 

Au total, l’AMC a reçu 304 questionnaires renfer-
mant une réponse pour au moins une question, plus 
précisément de 291 institutions non autochtones et 
de 13 institutions s’étant déclarées autochtones. Ce 
taux de réponse relativement faible pourrait être attri-
buable à plusieurs facteurs, notamment le fait que les 
institutions qui n’ont adopté aucune politique à l’égard 
des collections autochtones n’avaient pas été suffi-
samment incitées à répondre au questionnaire ou que 
l’AMC n’avait pas bien ciblé son public compte tenu 
de la vaste diffusion, par exemple dans les médias 
sociaux. Il est aussi possible que l’AMC doive renfor-
cer le dialogue et les liens sur le sujet à mesure que 
le programme évoluera et qu’elle en fera la promo-
tion. Quoi qu’il en soit, les réponses fournies par les 
quelque 300 participants au sondage permettent d’ef-
fectuer une bonne analyse du contexte.

L’AMC a formulé les questions du sondage de 
concert avec son Conseil de la réconciliation, un 
groupe de spécialistes des cultures autochtones et 
des pratiques de musées qui donnent une orientation 
et des conseils aux responsables du Programme de 
réconciliation de l’Association.

Le sondage comprenait six questions, dont cinq 
de nature qualitative. Les participants avaient donc 
une grande marge de manœuvre pour nuancer 
leurs réponses portant sur des sujets sensibles 
et controversés. Nous avons examiné environ 
1 500 pages de réponses narratives, que nous avons 
codées et quantifiées manuellement et analysées. 
Dans la mesure du possible, nous avons codé 
les données en les classant dans des catégories 
s’excluant mutuellement; dans les cas où c’était 
impossible, nous avons regroupé les données en 
fonction des thèmes récurrents ou des indications 
figurant dans les questions du sondage. 
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Nous avons demandé aux répondants d’indiquer tous les champs d’activité dans lesquels leur institution collabore 
avec des communautés ou entités autochtones. Pour les besoins du sondage, la collaboration a été définie 
comme étant un vaste processus continu de partage d’information avec les membres de la communauté et de 
sollicitation de leur rétroaction dans le but de les faire participer au processus décisionnel. Les 304 participants au 
sondage ont répondu à cette question. 
Leurs réponses sont présentées par ordre 
décroissant dans le tableau ci-après.

Certains répondants ont cité des champs 
d’activité ne figurant pas dans la liste 
prédéfinie : installations artistiques; 
utilisation d’installations culturelles; travail 
sur le terrain et recherche; allocutions 
publiques; renforcement des capacités, par 
exemple le recrutement et la participation 
au conseil d’administration. 15 répondants 
ont affirmé avoir des contacts limités, 
voire nuls, avec les communautés, les 
institutions ou les entités autochtones de 
leur région. Certains ont précisé qu’aucune 
communauté autochtone n’était présente 
dans leur région.

Question no 3 : Que prévoit la politique de gestion ou de 
développement des collections de votre institution concernant les 
documents ou objets ou les questions autochtones?

Question no 2 : Quelles sont les politiques, les pratiques ou les 
lignes directrices de votre institution en ce qui concerne la 
collaboration avec les communautés ou entités autochtones?

Pour cette 
question, nous 
avons reçu des 

réponses de 
248 institutions 

non autochtones 
et de 10 

institutions 
s’étant déclarées 
autochtones, soit 

258 répondants 
au total.

Pour cette 
question, nous 
avons reçu des 
réponses de 233 
institutions non 
autochtones et 
de 10 institutions 
s’étant déclarées 
autochtones,  
soit 243 
répondants  
au total. 

Question no 1 : Pour quelles activités votre institution collabore-t-elle 
avec les communautés ou entités autochtones?

RÉSULTATS DU SONDAGE

Question no 4 : À quel titre votre institution a-t-elle répondu ou répond- 
elle aux appels à l’action lancés par le Groupe de travail sur les musées et 
les Premières Nations en 1992 ou la Commission de vérité et réconciliation 
en 2015?

Pour cette 
question, nous 
avons reçu 
des réponses 
de 208 
institutions 
non 
autochtones 
et de 8 
institutions 
s’étant 
déclarées 
autochtones, 
soit 216 
répondants  
au total. 
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Question no 6 : Quels types d’outils et de produits le Programme 
de réconciliation de l’AMC pourrait-il produire, qui seraient les plus 
bénéfiques pour votre institution en matière de réconciliation et de 
relations avec les peuples autochtones?

Mesures donnant suite aux cadres de réconciliation
Parmi les participants au sondage, 176 répondants ont affirmé avoir donné suite aux cadres de réconciliation. 

Aucune mesure donnant suite aux cadres de réconciliation
39 répondants ont reconnu n’avoir pris aucune mesure particulière au sein de leur institution. Selon certains d’entre 
eux, les cadres de réconciliation ne s’appliquent pas au mandat de leur institution; il n’y a pas de données historiques 
leur donnant la certitude que des populations autochtones ont vécu dans leur région; leur institution n’entretient aucun 
lien avec les communautés autochtones voisines; elle n’a ni les ressources ni les connaissances voulues pour opérer 
un changement; ou elle ne connaît pas bien les cadres de réconciliation en général. Sur ces 39 répondants, 9 ont af-
firmé ne pas être au courant de l’existence du Rapport du Groupe de travail sur les musées et les Premières Nations.

Pour cette 
question, nous 
avons reçu 
des réponses 
de 186 
institutions non 
autochtones et 
de 8 institutions 
s’étant 
déclarées 
autochtones, 
soit 194 
répondants  
au total. 

PROCHAINES ÉTAPES
Le sondage sera suivi d’autres possibilités de donner une rétroaction concernant le processus de l’AMC, notamment par 
l’entremise de consultations en ligne et en personne à la grandeur du pays visant à obtenir une orientation auprès des Aînés et 
des dépositaires du savoir culturel, d’entrevues auprès les leaders de musées, de cercles de discussion et de tables rondes ainsi 
que du recours à des professionnels des musées à la retraite pour tirer des leçons de leur expérience. L’AMC suit de près les 
conseils sur les déplacements et l’éloignement physique pendant la pandémie de COVID19 ainsi que l’incidence de cette crise sur 
les communautés autochtones. Les visites dans les institutions reprendront lorsque les déplacements seront possibles et que les 
contacts physiques avec les communautés autochtones seront bien accueillis. 

L’Association envisagera aussi d’effectuer des sondages plus approfondis et ciblés auprès de certains groupes de participants 
pour mieux comprendre la meilleure façon de susciter un changement positif au chapitre des politiques et des pratiques des 
musées contemporains.

L’AMC tient à remercier le gouvernement du Canada pour le financement qu’il a accordé au Programme de réconciliation en vertu 
du Programme d’aide aux musées du ministère du Patrimoine canadien.

Question no 5 : Quels sont les défis auxquels se heurte votre institution 
par rapport aux questions autochtones?

Pour cette question, nous avons reçu des réponses de 210 institutions non autochtones et de 10 institutions 
s’étant déclarées autochtones, soit 220 répondants au total. 


